Gorzow Wilkp., 11 marca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZS.4221.46.2022.AN
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 3, 4 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.) — dalej ustawa 0 oo$ oraz art. 106 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.), w ramach postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzanego dla przedsigwzigcia pn.:

Budowa instalacji fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysokosci
do 3 m na dzialce o nr ewid. 2/2 polozonej w obr¢bie Oblotne,

ktérego inwestorem jest AK Energy Sp. z o.0.
ul. Obywatelska 43G/21, 65-736 Ziclona Gora,

— na wniosek Burmistrza Sulechowa z 9 lutego 2022 r. znak: GKR.6220.19.2020.MG
(data wptywu: 11 lutego 2022 r.),

— W oparciu o przedtozony przy ww. wniosku raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko, opracowany przez zespot pod kierownictwem Pawla Grabowskiego,
w styczniu 2022 r.,

uzgadniam realizacj¢ ww. przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez
inwestora i okreslam nastepujace warunki:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Przedsigwzigcie polega na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych wraz
z infrastrukturg techniczng stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z energii
stonecznej o mocy do 1 MW. Przedsiewzigcie realizowane bedzie na dziatce o nr ewid.
2/2 obrgb Obflotne, gm. Sulechow, powiat zielonogorski, wojewodztwo lubuskie.
Powierzchnia terenu przeznaczonego pod inwestycje wyniesie do 2 ha.

2. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

2.1. Koszenie pod panelami i migdzy rzedami paneli fotowoltaicznych podejmowac
najwczesniej w drugiej potowie czerwca, kazdego roku.

2.2. Wyprofilowa¢ przynajmniej cz¢$¢ krawedzi przetrzymywanych wykopow, zaglebien
itp. tak, aby drobne zwierzgta kregowe, w tym ptazy i gady, ktore do nich wpadty,
mogly samodzielnie z nich si¢ wydostac.

2.3. Uwiezione w wykopach zwierzgta uwalniaé, w bezpieczne miejsca, poza teren
budowy.



3. Wymagania dotyczagce ochrony $rodowiska konieczne do  uwzglednienia

w projekcie budowlanym:

3.1. Zainstalowa¢ panele fotowoltaiczne o !gcznej mocy instalacji fotowoltaicznej
do 1 MW i wysokosci catkowitej instalacji do 3 m.

3.2. Zastosowac 1 kontenerowg stacje transformatorowa.

3.3. Stacje¢ transformatorowa wyposazy¢ w mis¢ olejowg, ktorej pojemnos¢ bedzie
wynosi¢ minimum 100% zawarto$ci oleju w transformatorze.

3.4. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmuréwki, z zachowaniem
wolnej przestrzeni, o wysoko$ci minimum pi¢tnastu centymetréw, nad gruntem.

4. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie:
4.1. oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budoweg;
4.2. postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE
Burmistrz Sulechowa wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. z wnioskiem z 9 lutego 2022 r. znak: GKR.6220.19.2020.MG
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie instalacji
fotowoltaicznej o mocy do 1 MW i wysokosci do 3 m na dzialce o nr ewid. 2/2 potozonej
w obrgbie Obtotne, ktorego inwestorem jest AK Energy Sp. z 0.0., ul. Obywatelska 43G/21,
65-736 Zielona Gora, przedktadajac:
— raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, opracowany przez zespot pod
kierownictwem Pawla Grabowskiego, w styczniu 2022 r.,
— kopie wniosku o0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach,
— informacje¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycji.
Dokumenty ztozone wraz z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwzigcia spetniajg wymagania, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 ustawy 0 00S.
Informacja o zlozonym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
zamieszczona zostala pod nr 172/2022 w publicznie dostepnym wykazie danych
prowadzonym, w mysl art. 22 ustawy o 00§.

Na podstawie ww. raportu o oddzialywaniu na srodowisko ustalono, co nastepuje:
Przedsigwzigcie polega na budowie instalacji paneli fotowoltaicznych wraz
Z infrastrukturg techniczng stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z energii stoneczne;j
0 mocy do 1 MW. Farma realizowana bedzie na dzialce o nr ewid. 2/2 obreb Obtotne, gm.
Sulechow, powiat zielonogorski, wojewodztwo lubuskie. Powierzchnia catej dzialki
inwestycyjnej wynosi 5,54 ha, a powierzchnia terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wynosi do 2 ha.
Projektowana farma fotowoltaiczna bedzie posiadata nastepujace parametry techniczne:
— panele monokrystaliczne lub polikrystaliczne; moc panela — od 270 do 1000 Wp; liczba
paneli: do ok. 3703 sztuk paneli;
— wysokos¢ catkowita instalacji nad ziemia: do 3 m, kat pochylenia 15 — 40 stopni;
— odlegtos¢ pomigdzy rzgdami paneli fotowoltaicznych — do 10 m;
— liczba stacji transformatorowych: do 1 szt.;
— liczba inwerterow: do 40 szt.;
—  liczba magazynéw energii (opcjonalnie): do 1 szt.
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Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedsigwzigcia nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia wskazano w pkt 1 niniejszego postanowienia.

Przedstawione w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko informacje o planowanym
przedsigwzigciu sa wystarczajace do oceny oddziatywania analizowanego przedsigwzigcia
na Srodowisko 1 pozwalajg zdefiniowa¢ warunki realizacji i1 eksploatacji, zapewniajgce
ochrong wszystkich komponentéw S$rodowiska — pkt 2 niniejszego postanowienia oraz
wymagania dotyczgce ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 oos$ — pkt 3.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, zgodnie §3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) oraz w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy 0 o0o0$, jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na S$rodowisko, ktorego realizacja wymaga uzyskania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia zostal stwierdzony w postanowieniu Burmistrza Sulechowa z dnia
8 wrzesnia 2020 r. znak: GKR.6220.19.2020.MG.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 00§, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania na S$rodowisko, organ witasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przed wydaniem tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Planowane przedsigwzigcie ma by¢ podjete w czesci dziatki nr 2/2 obreb Obtotne. Wjazd
na teren przedsiewzigcia bedzie si¢ odbywat z istniejacej drogi w dziatce nr 216. Zgodnie
z informacjg zawartg W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, teren przedsigwzigcia jest
obecnie uzytkowany ornie (uprawa zbo6z i1 ro$lin motylkowych). Od potudnia dziatka nr 2/2
graniczy z drogg i gruntami ornymi, a od potnocy i wschodu z lasem. Najblizsza zabudowa
mieszkaniowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 800 m na zachdd od granicy inwestycji.

Projektowana inwestycja bedzie stuzy¢ do przetwarzania energii stonecznej w energie
elektryczna o tacznej mocy elektrowni do 1 MW.

Etap realizacji bedzie zwigzany z szeregiem oddziatywan. Roboty budowlane
prowadzone beda z uzyciem cigzkiego sprzg¢tu. Bedzie to zrodlem emisji zanieczyszczen
do powietrza oraz hatasu. Prace prowadzone beda na terenach uzytkowanych rolniczo. Beda
to jednoczesnie emisje o charakterze niezorganizowanym. Na placu budowy ustawiony bedzie
kontener z przeno$ng toalet3. Budowa infrastruktury towarzyszacej wymagac¢ bedzie
wykonania wykopow, w ktorych utozone beda linie elektroenergetyczne. Kable
elektroenergetyczne poprowadzone zostang w ziemi. PO usytuowaniu okablowania, wykopy
zostang zasypane. Nastapi czasowe przeksztalcenie powierzchni terenu. Ziemia pochodzaca
z wykopow rozplantowana bedzie na terenie inwestycji badz zagospodarowana zgodnie
z przepisami odrebnymi. Realizacja przedsiewzigcia spowoduje wytwarzanie odpadow. Beda
to przede wszystkim odpady ,,budowlane” z grupy 17, wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 10).
Odpady te (poza glebg 1 ziemig) bgeda magazynowane w kontenerach lub pojemnikach
do czasu ich przekazania innym podmiotom do dalszego zagospodarowania. Oddzialywania
na etapie realizacji, beda mialy charakter okresowy 1 ustang po zakonczeniu robot
budowlanych.

W pkt 3.1 i 3.2 niniejszego uzgodnienia wskazano parametry graniczne planowanego
przedsigwzigcia.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczgcymi oddzialywaniami w zakresie
srodowiska wodno-gruntowego czy emisji zanieczyszczen do powietrza.
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Panele begda chiodzone w wyniku naturalnego przeptywu powietrza, bez uzycia
wentylatorow. Glownym zrodiem hatasu na terenie przedsiewzigcia beda transformatory.
Hatas emitowany od stacji transformatorowej (po uwzglednieniu jej obudowy) w odlegtosci
1 m wynosi¢ bedzie maksymalnie 64 dB, natomiast dopuszczalny poziom hatasu
w $rodowisku na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 50 dB dla pory
dnia i 40 dB dla pory nocy. Zabudowa ta zlokalizowana jest w odleglosci ok. 800 m od terenu
przedsigwzigcia, w zwigzku z powyzszym nie beda przekraczane dopuszczalne poziomy
hatasu w $rodowisku okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. (tj. Dz. U.z 2014 r., poz. 112) .

Emisja pola magnetycznego i elektrycznego od planowanej instalacji bedzie znikoma.
Kable energetyczne utozone zostang w ziemi, co takze zminimalizuje ewentualne
wystepowanie pola elektromagnetycznego.

Inwestycja moze by¢ zrédtem powstawania odpadow. Odpady moga powstac jedynie
wyjatkowo 1 w niewielkiej iloSci w trakcie prac serwisowych instalacji. Beda one
zagospodarowane przez podmiot prowadzacy prace serwisowe.

Na etapie uzytkowania przedsiewzigcia nie bedzie wezta sanitarnego, poniewaz nie
planuje si¢ statego pobytu pracownikow na terenie farmy. Wody opadowe i roztopowe beda
swobodnie w sposob niezorganizowany infiltrowaty do gruntu. W przypadku zastosowania
transformatora olejowego, zostanie on zaopatrzony w szczelng mis¢ olejowa na wypadek
ewentualnego wycieku (warunek pkt 3.3 niniejszego uzgodnienia).

Inwestycja, ze wzgledu na zakres i lokalng skale oddzialywania, nie bedzie w sposob
skumulowany oddziatywac¢ na srodowisko z innymi inwestycjami.

Farma fotowoltaiczna zwigzana jest z wykorzystaniem zasobow naturalnych — energii
stonecznej. Elektrownia, zaréwno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nie bedzie wptywata
na zmiany klimatu w rejonie inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie nie jest zaliczane do zaktadow stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), nie jest rOwniez
wymienione ws$rod obiektow, dla ktérych mozna utworzy¢ obszar ograniCzonego
uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 w/cyt. ustawy. Ryzyko wystapienia katastrofy
naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii 1 zakresie prac, ocenia si¢ jako
bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje¢ oraz zakres przedsigwzigcia nie zachodzi rowniez
ryzyko transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja
zlokalizowana jest na terenie Jednolitej CzeSci Wod Podziemnych (JCWPA) nr 68 o kodzie
GW600068, ktorej stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry, a osiaggnigcie celow
srodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Ponadto, przedsiewzigcie zlokalizowane jest
na terenie Jednolitej Cze¢sci Wod Powierzchniowych (JCWP) Sulechowka RW60001715729 —
jest to naturalna czgs¢ wad, jej stan oceniono jako zly, a osiggniecie celdow srodowiskowych
jako zagrozone. Celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.
Rozpatrywana inwestycja nie ma wplywu na stan wod, ktérego utrzymanie lub poprawa jest
waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujacych na obszarach
chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czesciach waod.

Projektowana inwestycja zlokalizowana bedzie:

— w obszarze chronionego krajobrazu ,,Rynny Obrzycko-Obrzanskie”;

— poza znanymi 1 uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim;

— w granicy projektowanego lagdowego korytarza ekologicznego o roboczej nazwie
,Dolina Leniwej Obry”, ktéry jest obecnie aktualizowany, weryfikowany 1 ustalany
w oparciu o dane, ktorych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
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W miejscu, gdzie nie wystgpuja wrazliwe na antropopresje obszary wodno-btotne, lasy
starodrzewu, tereny przyjeziorne i doliny rzeczne;

poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska
z6twia blotnego, zbiorniki rozrodcze ptazow;

poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowig w wojewddztwie
lubuskim miejsca stwierdzen cyklicznego gromadzenia si¢ ptakow na dhugich,
sezonowych przelotach;

poza $rodpolnymi enklawami bior6znorodnosci np. zadrzewieniem, czyzniami,
szpalerami i alejami drzew;

na gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze, w ktérych réznorodno$¢ biotyczna
I funkcjonowanie ekosystemow miejsca 1 sgsiedztwa przedsigwzigcia zostaly
ograniczone do zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze
oraz relacje ekosystemowe pozostaja pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnos$ci;

w bliskosci gruntéw ornych, oferujacych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
miejsca przedsigwzigcia, gdzie praktykowana jest charakterystyczna dla nich uprawa
rolna o krotkich cyklach uprawy.

W zwiagzku z powyzszym niezbednymi 1 podstawowymi zagadnieniami poddanymi

ocenie bylo:

ustalenie zgodnosci przedsiewzigcia z rezimem ochrony i celami ochrony obszaru
chronionego krajobrazu ,,Rynny Obrzycko-Obrzanskie”;

wptyw budowy i eksploatacji na zasoby, twory i sktadniki przyrody;

ustalenie  oddziatywan, skali 1  skutkbw  oddzialywan  przedsiewzigcia
na zidentyfikowane elementy biotyczne 1 abiotyczne w terenie przedsigwzigcia
i w obszarze jego oddzialtywan, obejmujace bezposrednie, posrednie, wtorne,
skumulowane, krotko-, $rednio- 1 dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania,
dotyczace fazy przygotowania do eksploatacji, eksploatacji przedsiewzigcia, wreszcie
jego likwidacji i renaturyzacji terenu;

analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i skladniki przyrody,
zwigzanego z obecnym zagospodarowaniem tych elementow w sasiedztwie inwestycji;
analiza skumulowanego efektu oddzialywan na zasoby, twory i skladniki przyrody,
zZwigzanego z innymi przedsigwzigciami w miejscu i w regionie;

prognoza skutkéw oddzialywania przedsiewzigcia dla podmiotow gospodarujacych
zasobami przyrodniczymi w obszarze oddzialywani przedsigwzigcia;

analiza potencjalu 1 przyczyn mozliwych konfliktéw spotecznych, zwigzanych
ze stanem zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody i ich zmiang w wyniku budowy
1 eksploatacji przedsiewziecia.

Obszar chronionego krajobrazu ,,Rynny Obrzycko-Obrzanskie” obejmuje tereny

chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdéznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem lub pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Powyzszym celom stuzy rezim
ochronny, zawarty w Uchwale nr XXIII/296/16 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia
12 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2016 r., poz. 1873), dlatego analizowano
relacje przedsiewzigcia i obowigzujacych tu zakazow. Przedsiewziecie nie wymaga i1 nie
spowoduje:

umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry;

likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych;

dokonywania zmian stosunkéw wodnych.
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Przedtozony raport 1 ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazaty,
by przedsiewzigcie bylo niezgodne z powyzszymi zakazami. SzczegOlnym zakresem
przeprowadzonej procedury oceny oddziatywania na Srodowisko jest, w przypadku obszaru
chronionego krajobrazu i przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko,
relacja i skala wptywu przedsiewzigcia nie tylko na przyrodg, ale takze krajobraz i funkcje
korytarza ekologicznego.

Miejsce przedsigwzigcia nie jest lokalna, tym bardziej regionalna, ostoja flory i fauny
lub niepowtarzalnym stanowiskiem stalej ich obecno$ci i przebywania, poza ktérym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na jakikolwiek gatunek oraz uktad
ekosystemowy, w stopniu decydujacym o obnizeniu waloréw przyrodniczych obszaru
chronionego krajobrazu. Biotopy nie sg tu zroznicowane, a ztozono$¢ 1 spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego oraz naturalnego procesu sukcesji. Wprost
przeciwnie, sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace pod wptywem zmiennego
w czasie 1 zakresie oddziatywania czlowieka w postaci gospodarki rolne;.

Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wymaga zmiany uzytkowania
i zagospodarowania gruntow rolnych fragmentu dziatki nr 2/2. Zmiana bedzie skutkowata
eliminacja tradycyjnej uprawy na korzy$¢ murawy traw i zioloro$li, utrzymywanej ponizej
stelazy paneli fotowoltaicznych 1 miedzy nimi. Ta zmiana sposobu uzytkowania bedzie
polegala na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego, z liniowym
zadrzewieniem przy drogach i rowach, z zabudowa wsi Obtotne, infrastruktury o charakterze
przemystowym. Formalnie bgda to nadal grunty rolne, o niemal 100% powierzchni czynnej,
o niskiej roslinnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz ogrodzenia. Z perspektywy obecnego
znaczenia agrocenoz dla zachowania krajobrazu, o zrdznicowanych ekosystemach lub
ekosystemie, pelnigcym niepowtarzalne ustugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki
1 wypoczynku, planowana zmiana zagospodarowania nie bedzie istotna.

Nie dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji
uprawy. Obecny potencjat korytarzowy dziatki inwestycji, w odniesieniu do rozlegtych
powierzchni lesnych oraz doliny Obrzycy na wschodzie, jest co najwyzej lokalny. Wprawdzie
dziatka zostala wytypowana do projektowanego ladowego korytarza ekologicznego
o roboczej nazwie ,,Dolina Leniwej Obry”, ale teren inwestycji, w tym potozeniu, moze mie¢
korytarzowe znaczenie jedynie lokalne, wynikajace ze zrdznicowanego uzytkowania ro$lin
uprawnych (losowego miejsca przebywania duzych 1 srednich zwierzat) oraz jego sasiedztwa
(ekotonu z granica lasu). Teren inwestycji, znajduje si¢ w poblizu rozproszonej zabudowy wsi
Oblotne oraz w okolicy Sulechowa. Pole orne miejsca planowanej inwestycji nie jest czescia
zaglebienia rynnowego, nie ma tu zadnego cieku, zbiornika wodnego, dlugich pasow zwartej
roslinnosci wzdhuz rowéw melioracyjnych, rozlegtych powierzchni czyzni, alei 1 szpalerow
drzew ktore to struktury krajobrazowe moglyby ukierunkowywaé wedrowki zwierzat lub
stanowi¢ cze$¢ ekosystemow pelnigcych ustugi migracji zwierzat, np. wodopojoéw lub statych
kryjowek.

Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktérego posadowienie jest mozliwe
takze obecnie w gruntach rolnych, nie wyeliminuje opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu
uprawne] roli. W sagsiedztwie przedsigwzigecia beda nadal przestrzenie, umozliwiajace
swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat, tj. przede wszystkim duze kompleksy lesne oraz
tereny otwarte na wschodzie 1 potudniu od m. Oblotne. Begdzie stanowi¢ przeszkod¢ migracji
0 skali lokalnej dla zwierzat. Nie spowoduje jednak nieprzekraczalnej bariery migracji,
uniemozliwiajacej przemieszczanie si¢ w przestrzeni 1 w réznym czasie, a skutkujacej izolacja
populacji jakiegokolwiek gatunku.

Skala zmiany pejzazu i relacji widokowych bedzie dotyczylta terenu ptaskiego, o stabo
urozmaiconej rzezbie, niewielkich réznicach wysokosci wzglednej. Teren inwestycji nie jest
orograficznie eksponowany ku zabudowie pobliskiej wsi. Pomiedzy elektrownig a zabudowa
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wsi Obtotne sg elementy przestonowe, ktore stanowig enklawy i szpalery drzew i krzewow.
W mozaice krajobrazu pojawi si¢ infrastruktura tu nieobecna, przemystowa i1 dotad nie
kojarzona z krajobrazem podl. Pod tym wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego
krajobrazu antropogenicznego, lecz na matej przestrzeni widokowej. Sama instalacja ma
elementy niskie. Znormalizowane, kontenerowe stacje transformatorowe si¢gaja do 4 m
wysokosci. W sprzyjajacej ekspozycji oraz przy obecnosci przeston krajobrazowych
elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty krajobrazowej. Dos$wiadczenie
istniejgcych obiektow wskazuje, ze w odleglosci 50-100 m przestajg stanowi¢ element
przystonowy tta krajobrazu. Absorbuja uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego
i obcego, a jego zaadaptowanie nastepuje z uptywem czasu. Prefabrykowane elektrownie
fotowoltaiczne nie zmieniajag dlugotrwale krajobrazu, tak jak wspomniana zabudowa
mieszkaniowa lub gospodarcza. Podlegaja demontazowi bez §ladu w fizjonomii i strukturze
krajobrazu. W miejscu przedsigwzigcia nie wyznaczono, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1098
ze zm.), strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola ekspozycji, osi widokowej, punktu
widokowego lub obszaru wyrdzniajagcego si¢ lokalng formg architektoniczng, ktére bylyby
istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu ,,Rynny
Obrzycko-Obrzanskie”.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na $rodowisko
wykazata brak znaczaco negatywnego wpltywu na ochrone przyrody obszaru chronionego
krajobrazu. Z perspektywy ochrony przyrody obszaru chronionego krajobrazu ,Rynny
Obrzycko-Obrzanskie”, to jest zachowania, zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania
jego zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody nie ma potrzeby formutowania indywidualnych
uwarunkowan dla realizacji oraz eksploatacji inwestycji.

Przedsiewzigcie polozone jest poza obszarami Natura 2000, w odleglosci co najmniej
3,1 km od najblizszego z nich (Sulechow PLH080043). Przedmiotem jego ochrony jest kolonia
rozrodcza nocka duzego. Odlegtos¢ obszaru od inwestycji, a przede wszystkim charakter
1 zasigg jej oddziatywania, sa gwarantem braku wplywu na ww. koloni¢ rozrodcza
zlokalizowang na strychu kosciota w Sulechowie. Majac na uwadze liste dotad rozpoznanych
zagrozen, presji 1 dziatan, majacych wptyw na obszar, a istotnych z perspektywy oddziatywan
budowy 1 eksploatacji planowanego przedsiewzigcia mozna stwierdzi¢, ze nie ma wsrod nich
wspolnego zbioru.

Miejsce przedsigwzigcia to grunty rolne, bedacy w kulturze uprawy, ktore nie spetniajg
wymagan siedliskowych, w szczeg6lno$ci Zerowania lub schronienia nietoperzy.
Utrzymywane w kulturze otwarte powierzchnie pol sg okazjonalng i ledwie czegs$cig ich
przestrzeni zyciowej. Obszar objety pracami nie jest lokalng, tym bardziej regionalng ostoja
przyrody, powigzang ekosystemowo w sposob istotny z przedmiotem ochrony przyrody
wymienionego obszaru Natura 2000. Budowa i eksploatacja inwestycji nie prowadzi do takiej
zmiany zagospodarowania terenu, ktora zmieni obecne relacje z chronionym gatunkiem oraz
siedliskiem jego rozrodu.

Planowana inwestycja: nie dokona fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich
powierzchni, nie wptynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztattujace strukturg obszaru, nie
spowoduje przebudowy zespotow 1 zgrupowan gatunkow, nie zaktoci relacji
ekosystemowych, nie spowoduje/zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wlasciwego stanu
ochrony nietoperzy 1 ich siedlisk (liczby osobnikéw oraz powierzchni odpowiednich miejsc
dla ich rozrodu i zerowania), nie spowoduje bariery migracji.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja, dostarczong przez inwestora, oraz w oparciu
o dostepna wiedz¢ w przedmiotowej sprawie, ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000, nie narusza
zatem zakazu wynikajacego z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Miejsce przedsiewzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody lub
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niepowtarzalnym miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybow, poza ktéorym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztalcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na caly gatunek i jego stan. Wartos¢
przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktérej réznorodnos¢ biotyczna
1 zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaly do zbiorowisk segetalnych upraw rolnych,
a te sg zalezne od potrzeb, intensywnosci 1 sezonowosci tych upraw. Taka posta¢ przyrody nie
wyrdznia si¢ wsrod otoczenia pol, a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie
stanowi unikatu i fenomenu, ktorego zasoby, twory lub skladniki winny by¢ szczegdlnie
chronione. Nie stwierdzono, by teren przedsigwzigcia stanowit element specyficznego rodzaju
uktadow ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponadekosystemowej
organizacji przyrody, ktorych przeksztalcenie, z przyczyn charakteru i polozenia
przedsigwziecia, mogloby by¢ potraktowane jako majace niekorzystny wptyw na przyrode.
W procesie oceny uznano, ze przedsigwzigcie nie bedzie miato znaczgco negatywnego
wplywu na przyrodg, w szczegdlnosci ochrone przyrody, to jest na zachowanie,
zrobwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréznicowany, a zlozono$¢ i spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost
przeciwnie, s3 to uktady regeneracyjne 1 adaptacyjne, pozostajace pod wplywem zmiennego
w czasie 1 zakresie oddzialywania czlowieka. Stad tez mozliwa obecno$¢ gatunkéw
powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontow, dla ktérych chwilowe
zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych nisz zyciowych. Nie
sygnalizowano stanowisk ostoi 1 stalej obecno$ci gatunkdéw chronionych, co jest
konsekwencja charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie moga tu pojawiaé si¢ ptaki,
plazy i gady, z ktérych wigkszo$¢ jest chroniona, a ich obecno$¢ jest zalezna od losowosci
zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystgpowania
zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest
to kilka gatunkow ssakow, z ktorych wiekszos$¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju, lub
gatunki fowne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne, rzadziej jelen 1 dzik. Geografia
miejsca 1 jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikow waznych dla nietoperzy,
np. schronien dziennych, miejsc zimowania 1 stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje
takze charakter lggowej awifauny wykluczajac wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw
wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych i ograniczajac go do wyst¢powania
zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkow, zdolnych wyprowadzaé legi w
otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy 1 zabiegu polowego moze wywotywac korzystne
warunki dla Zerowania i1 postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakoéw siewkowych itd.
Przestrzen dziatki inwestycji moze by¢, uwarunkowanym losowo, nieregularnym
zerowiskiem, fowiskiem lub przestrzenig przelotu np. ptakow szponiastych i krukowatych.

Skutecznym sposobem minimalizowania oddzialywania barierowego, ktérego
przyczyna jest dlugie ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie ptotow
azurowych, np. z siatki o duzych oczkach 1 pozostawienie szczeliny pomiedzy gruntem
a podstawa siatki. Taki montaz jest wystarczajacy dla matych ssakow, w tym lisa 1 zajaca.
Whioskodawca zaproponowat takie rozwiazanie, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim uznat t¢ propozycje za uzasadniong i sformutowat warunek
pkt 3.4 o tresci: ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowa¢ bez podmurowki
z zachowaniem wolnej przestrzeni, o wysoko$ci minimum pig¢tnastu centymetrow, nad
gruntem.

Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadow,
np. jaszczurki zwinki lub padalca, ktorych wystepowanie ograniczaty zabiegi uprawy gleby
jak np. orka, bronowanie, widkowanie. Inwentaryzacja w miejscu inwestycji nie wykazala
obecnosci ptazéw. Zabudowa utrudni, a mozliwe, ze catkowicie ograniczy przestrzen
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spoczynku dla duzych, migrujacych ptakéw, ktéore na dlugodystansowych wedrowkach
gromadzg si¢ w grupy. Dla ptakéw matych np. szpakéw nie bedzie to ucigzliwos¢, a koszona
lub niewykoszona run roslin zielnych begdzie wzbogacaé obszar zerowania i dietg.

W zwigzku z sygnalizowang w raporcie potrzebg utrzymywania niskiej roslinnosci pod
i miedzy panelami, a w zwigzku z tym wzbogaceniem bioréznorodnos$ci oraz deklarowanym
przez wnioskodawce utrzymaniem terenu elektrowni jako taki o p6znym koszeniu, tj. mi¢dzy
31.08 a 01.03 (uzytkowanej ekstensywnie), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim uznal, ze korzystnym bedzie, aby zabieg koszenia,
w porolniczym nieuzytku o postaci ki, odbywal si¢ co najmniej raz roku najwczesniej
w drugiej polowie czerwca, kazdego roku (warunek pkt 2.1). Ten warunek okresu zabiegu
ma sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom i roslinom na wzoér programu rolno-srodowiskowo-
klimatycznego,  ktérego celem jest minimalizowanie  negatywnych  skutkow
i maksymalizowanie pozytywnych efektow dziatalno$ci rolniczej. Termin koszenia zostat
ustalony na podstawie zapisow pakietu 4.7 - ekstensywne uzytkowanie na obszarach
specjalnej ochrony ptakow.

Wskazana lokalizacja  stanowisk  paneli ~ fotowoltaicznych  nie  wymaga
wielkopowierzchniowej wycinki drzew 1 krzewoéw. Nie zidentyfikowano watpliwo$ci
w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym bardziej potrzeby formulowania
uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin 1 grzybow, ktore
wykraczaloby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych
ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegdlnych uwarunkowan,
niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja
bior6znorodnosci, ktorej bogactwo wyrdznia ja z terendOw sasiednich. Na obszarze prac,
o powierzchni ok. 2 ha, stwierdzono jednego osobnika (skowronka) o statusie legowym badz
prawdopodobnie legowym, stad nie uznano za konieczne proponowane przez wnioskodawce
ograniczenie terminu prac budowalnych z powodu wptywu na ptaki.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen
wizualnych np. ol$nienia oraz efektu falszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada sie,
ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajacy materiat dowodowy
jest znikomy, dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo 1 $miertelno$¢ ptakow, ostabienie
osobnicze i populacji pozostajg w sferze przypuszczen. Mimo obecnych instalacji solarnych
w wojewodztwie lubuskim nie zgloszono dotad szkody w $rodowisku badZz potencjalnej
szkody w s$rodowisku z zakresu oddzialtywania na gatunki chronione zwierzat z tytutu
domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody i omylkowego ladowania ptakow,
skutkujacego kontuzjami lub S$miertelno$cig. Standardowe obecnie, a motywowane
sprawnoscig pochfaniania promieniowania stonecznego, sa powtloki antyrefleksyjne
wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szklem, ktore
redukuje polaryzacje¢ i odbijanie $wiatta.

Problematyke zanieczyszczen wizualnych mozna takze odnies¢
do kilkudziesigcioletniego do$wiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych,
a ostatnio takze upraw rolniczych realizowanych pod ostong szkta lub folii. I w tym wzgledzie
doswiadczenie skutkéw domniemanego oddziatywania, w postaci kalectwa i1 $miertelno$é
wedrujacych ptakoéw srodowisk wodnych 1 wodno-btotnych nalezy do sfery domnieman, a nie
udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody, faktéw. Dodatkowym aspektem
zmniejszajagcym domniemany efekt ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody sa przerwy
pomiedzy szeregami paneli, ktorych wielkopowierzchniowe szklarnie ogrodnicze nie
posiadaja, a wigc teoretycznie to one powinny wabi¢ ptaki fatszywym lustrem wody.
Dos$wiadczenia negatywnych oddziatywan na ptaki, dla domniemanego efektu falszywego
lustra wody, nie dostarczajg elektrownie fotowoltaiczne zainstalowane na wodzie, ktore
zrealizowano Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii, a sa coraz bardziej powszechne w Japonii
i w Chinach.

Postanowienie z dnia 11 marca 2022 r. znak: WZS.4221.46.2022.AN



10

Przyjete rozwigzanie przesylania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemnej
instalacji przewodow elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig si¢ do pomnozenia
naziemnej struktury elektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn antropogenicznej
$miertelnosci ptakow.

Niekiedy uwarunkowania, =z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikajg z domniemania
o utracie siedlisk dla ptakéw lub pielggnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach
odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla ptakow, ktory jest catkowicie
uzalezniony od zmiennos$ci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb, rytmu
1 kultury uprawy. Ta losowos¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny,
a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie s3 uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu
do tego, elektrownie fotowoltaiczne stabilizuja, na planowanych kilkadziesiat lat eksploatacji,
typ uzytkowania okrywy roslinnej podtoza, a sam zabieg pielggnacji jest tozsamy tradycyjnej
uprawie - koszenie.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztalcania jedynych badz
ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje si¢ efekt ograniczajacy dostepnos$¢ do znajdujacych
si¢ na powierzchni gruntu towisk, zerowisk 1 legowisk. W przypadku dziatki inwestycji i jej
sasiedztwa nie ma takiego problemu, poniewaz w bliskos$ci znajduja si¢ rozlegle grunty
krajobrazow rolnych i tradycyjnego ich uzytkowania.

Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i1 zabieg koszenia mogg sprawi¢ efekt wabiacy dla
ptakoéw, w tym niektérych szponiastych, polujacych na drobne zwierzeta np. na gryzonie.
Podobne zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sasiedztwie terenow
zieleni i1 optotowania drog szybkiego ruchu.

Dotychczasowe do$wiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje,
ze moga one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe 1 zerowiskowe dla niektérych gatunkow,
ktorych populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojaddw.

Logistyka przedsiewzigcia, w trakcie budowy 1 eksploatacji, bedzie si¢ odbywata
w sieci istniejgce] infrastruktury komunikacyjnej 1 przesytowej, nie wymaga zatem budowy,
ktora mogtaby mie¢ wptyw na stan przyrody 1 jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesytania
energii elektrycznej bedzie miata ten wptyw znikomy.

Planowane przedsigwzigcie wpisuje si¢ w realizacj¢ zobowigzania, przyjetego przez
rzad Polski, zwigkszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii
elektrycznej. Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako
istotny czynnik zmian klimatu. W zwiazku z tym analiza oddzialywania przedsigwzigcia
na klimat musi osigga¢, bez wzglegdu na faktyczne oddzialywanie, wynik wplywu
pozytywnego. Podazajac logika wywodzaca si¢ z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji,
a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym wplywie zmian klimatycznych
na poszczegoélne grupy i gatunki $wiata przyrody ozywionej, nalezy rowniez przyjac,
ze pozytywny wplyw na klimat bedzie skutkowal pozytywnym wptywem na reprezentacje
tego $wiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie mialo skali
wymagajacej dziatan minimalizujacych z tytutu wptywu na przyrodg 1 ochrong przyrody.

Rozpatrywano mozliwo$¢ negatywnego wptywu na przyrode miejsca inwestycji z tytutu
tzw. fotowoltaicznych wysp ciepta. Zjawisko to, polegajace na akumulowaniu i oddawaniu
nagromadzonego ciepla przez zestaw panelu i wspornikow, zostato zarejestrowane w silnie
nastonecznionych obszarach stref poétsuchych przy braku zwartej, roslinnej okrywy glebowe;.
Jak dotad nie zarejestrowano w roslinno-klimatycznej strefie klimatu umiarkowanego zjawisk
fenologicznych, np. wczesniejszego/pozniejszego kietkowania, kwitnienia, wyksztalcenie
nasion, ktore bylyby skutkiem domniemanej fotowoltaicznej wyspy ciepta. W modelowych
ujeciach traktuje si¢ to domniemane zjawisko jako pozytywne dla np. dzikich pszczoét
1 trzmieli lub w ogdle dla owaddéw, na ktére poluja np. nietoperze i ptaki. W matym obrgbie
oddziatywania moze ono tagodzi¢ amplitude dobowej temperatury. W sasiedztwie dotad
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funkcjonujacych elektrowni nie odnotowano negatywnego skutku, wywolanego zmiang
mikroklimatyczng, na gospodarowanie zasobami, tworami 1 skltadnikami przyrody.
W odniesieniu do warunkéw mikroklimatycznych dotychczasowego uzytkowania gruntow,
zaleznego od zabiegu agrotechnicznego oraz zmiennos$ci uprawy, elektrownie fotowoltaiczne
stabilizuja dotychczasowa zmienno$¢ w sezonach roku i w kolejnych latach.

Zadne z oddzialywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujace;
wplyw o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje si¢
odwodnienia i przerzutu wod, co mogto by si¢ wigza¢ ze zmianami zasobow wod 1 stosunkow
wodnych.

Dostepne technologie instalacji stelaza no$nego paneli solarnych obejmuja kotwienie,
naziemne bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych
lub wykonanych na miejscu, wykop jest plytki 1 nie wymaga dlugotrwalego,
uwarunkowanego technologia, przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody
elektryczne jest waskoszczelinowy 1 rowniez nie wymaga dlugotrwatego przetrzymywania,
co mogloby stanowi¢ pulapke dla matych zwierzat. Nie zidentyfikowano, w miejscu
inwestycji, zbiornikow wodnych, mogacych by¢ stanowiskami rozrodczymi ptazéw 1 tras
wedrowek tych zwierza, dla ktorych prace budowlane np. wykopy i ruch pojazdéow, bylby
potencjalnym zagrozeniem. Niemniej przeprowadzona inwentaryzacja potwierdzila obecnos¢
ptazoéw: zaba trawna i ropucha szara oraz gadéw: padalca zwyczajnego i jaszczurki zwinki.
W sprzyjajacych okoliczno$ciach $rodowiska aktywno$¢ ptazow moze si¢ rozprzestrzeni¢
na dziatke inwestycji. Wnioskodawca zaproponowat dziatanie ostonowe, ktére tut. organ
sformutowat w tre§¢ pkt 2.2 niniejszego uzgodnienia: wyprofilowaé przynajmniej czgs¢
krawedzi powstajacych wykopow, zaglebien itp. tak, aby drobne zwierzeta krggowe, w tym
ptazy i gady, ktore do nich wpadty, moglty samodzielnie z nich si¢ wydosta¢ oraz w tre§¢
pkt 2.3: uwigzione w wykopach zwierzeta uwalnia¢c w bezpieczne miejsca, poza teren
budowy.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowac
zmiang uzytkowanych zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody sasiedztwa przedsiewzigcia,
ktora skutkowataby uposledzeniem gospodarujacych tu podmiotow lub moglta wzbudzi¢
konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody.

Oddziatywania okresu budowy bedg kréotkoterminowe 1 punktowe, co najwyzej lokalne.
Obecnos$¢ ludzi 1 maszyn oraz zwigzane z tym oddzialywania nie begda si¢ rdznily od
obecnego tu tta oddzialtywan np. pobliskiej zabudowy wsi czy prac polowych. Mozna
domniema¢, ze nawet skumulowane nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat,
powodujacym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikow w miejscu przedsigwziecia, a tym
bardziej dla wszystkich reprezentantoéw gatunku. Oddzialywania okresu eksploatacji beda
dhugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsigwzigcia, budowy 1 podzniejszej eksploatacji beda
oddziatywania o skali, ktora nie spowoduje naruszenia rownowagi przyrodniczej. Nie bedzie
to tez wymiar, ktory wymagatby kompensacji przyrodnicze;.

Rozwigzania z zakresu ochrony Srodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych
procedur, urzadzefn i surowcéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji
1 zasiegu jego oddzialywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie
o uproszczonych ukladach ekologicznych. Agrocenoza dziatki inwestycji nie jest czg$cia
ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody
1 szczeg6lnych okolicznos$ci wymagalaby jej zachowania. Nie jest to posta¢ zasobu, ktdrej nie
mozna odtworzy¢ lub ktéra bylaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje
uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, tworow i sktadnikow
przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw nie ma potrzeby: kategorycznego zachowania obecnej
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tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy i eksploatacji elektrowni oraz
kategorycznego zachowania obecnych tu twordw przyrody nieozywionej, form i struktur, oraz
ich odnowienia po budowie i eksploatacji.

Przy =zastosowaniu planowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych,
omowionych w przedlozonym raporcie oraz przy spetnieniu warunkow okreslonych
W niniejszym postanowieniu nie pogorszy si¢ stan srodowiska. Dlatego w pkt 4 niniejszego
postanowienia przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej
oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania tego przedsiewzigcia na srodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydawania decyzji, 0 ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 00s.

W zwiazku z powyzszym oraz w oparciu o cytowane na wstepie przepisy postanowiono
jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o 00$, na niniejsze postanowienie nie przyshuguje
stronie zazalenie. Natomiast zgodnie z art. 142 k.p.a. postanowienie, na ktore nie przyshuguje
zazalenie strona moze zaskarzy¢ w odwotaniu od decyz;ji.

podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem

Otrzymuja:
1. Burmistrz Sulechowa - ePUAP;

2. aa
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